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Variabilité et changement dans les concessives 
exprimant un fait variable
1.  Introduction
L’objectif de cette contribution est d’analyser le fonctionnement des concessives 
«!exprimant un fait variable!» (Bon Usage!:!§1149) en français1, c’est-à-dire des 
concessives qui réfèrent à un procès situé sur une échelle graduée, mais n’ayant 
pas atteint le degré requis pour «!empêcher la réalisation du procès de la prin-
cipale!» (TLFi, article si2!– II.B). Ainsi, en (1) quelque énorme que soit un nombre 
implique le parcours de divers degrés d’énormité, parcours qui est cependant 
incapable d’annuler le procès en forger un plus grand.
 (1) Quelque énorme que soit un nombre, on peut toujours en forger un plus grand. 
(J. D’Ormesson, La douane de mer, 1993)
Le français dispose de plusieurs types de marquage pour la concession expri-
mant un fait variable. Notre étude se focalisera plus spéci"quement sur les 
structures dans lesquelles l’élément détaché est un adjectif2, introduit par les 
marqueurs quelque (1), si (2), aussi, tant (3), tout ou pour (4) en français écrit.
 (2) Dire que nous autres, les éditeurs, si futés que nous soyons, nous nous laissons 
encore prendre à ça!! (D. Pennac, La petite marchande de prose, 1989)
 (3) Tant respectables que soient les intérêts des auteurs, des libraires et des éditeurs, 
il est un intérêt plus respectable encore, celui du lecteur (L. Treich, dans le Soir 
[Bruxelles], 15 oct. 1949!; cité par le Bon Usage!:!§1149).
 (4) Pour minuscule qu’il apparaisse, ce léger décalage contrarie quelque peu 
l’harmonieuse atmosphère dans laquelle ils baignent. (J. Lanzmann, La horde 
d’or, 1994)
 1 Ces structures appartiennent à la classe des propositions dites «!concessives condi-
tionnelles universelles!» (Haspelmath & König 1998) ou encore «!concessives exten-
sionnelles!» (Soutet 2008)!; cf. infra § 8.
 2 Nous n’avons pas considéré les structures comportant un adverbe, faute d’exemples 
dans notre corpus.
 – Aussi doucement qu’elle monte, les marches craquent sous son poids (Mauriac, 
Genitrix!; cité par le Bon Usage).
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En plus de cette variation selon le marqueur introducteur, les concessives expri-
mant un fait variable se caractérisent par la diversité de leurs réalisations struc-
turelles!:!avec ou sans que (cf. 1!à 4 supra versus 5 infra), avec ou sans inversion 
de l’ordre sujet-verbe (cf. 1 et 3 supra avec des sujets nominaux postposés au 
verbe et (5) infra attestant l’inversion du sujet pronominal), avec un verbe au 
subjonctif ou à l’indicatif (cf. 1!à 5 versus (6).
 (5) Il y a nécessairement du pion et de l’adjudant chez un entraîneur, si compréhensif 
soit-il. (A. Blondin, Ma vie entre les lignes, 1982)
 (6) Certes, tout croyant qu’il est, Ben Avram porte en lui les germes de l’athéisme. (J. 
Lanzmann, La horde d’or, 1994)
Elles occupent également des positions variables au sein de l’énoncé!:!postposi-
tion (5), antéposition 1, 3, 4, (6), insertion 2, (7).
 (7) De là son besoin de s’endimancher, d’avoir un chapeau, de tenir sa place!– aussi 
modeste soit-elle!– dans le corps social. (M. Tournier, Les météores, 1975)
Il va sans dire que ces concessives présentent un intérêt particulier pour l’étude 
de formes concurrentes au sein d’un microsystème. D’après une recherche 
récente menée par Gachet (2014), qui s’appuie sur un corpus de textes publiés 
entre 1830 et 20093, la moitié des structures exprimant un fait variable serait 
introduite par si, les autres marqueurs se partageant l’autre moitié des emplois. 
De plus, Gachet (2014!:!244) note que «!le groupe des structures à inversion de 
clitique est globalement trois fois moins représenté que celui des constructions 
en que!». Face à cette variation au sein du paradigme des marqueurs, l’auteur se 
pose la question de l’origine et de l’éventuelle spécialisation des divers emplois. 
De son survol diachronique, il ressort que certaines constructions ont disparu 
ou sont en voie de disparition. Le tableau 1 ci-dessous inventorie les emplois 
attestés au cours de l’histoire (jusqu’au XVIIIème siècle)!:!seul tout semble avoir 
accepté toutes les combinaisons possibles!; pour les autres marqueurs au moins 
un cas de "gure paraît non attesté.
Le tableau 2, qui reprend les emplois relevés dans Frantext catégorisé pour 
le XIXème et pour le XXème siècle, dévoile quelques tendances intéressantes! :! le 
subjonctif est privilégié par rapport à l’indicatif et pour ainsi que tant voient 
leurs emplois se restreindre.
De plus, d’après Hadermann (2015), aussi l’emporte sur si concessif dans un 
petit corpus journalistique contemporain constitué de 154 exemples tirés du 
Nouvel Observateur, de Paris Match et de Marianne entre 2007!à 2014.
 3 Le corpus de Gachet (2014) a été créé à l’aide de Frantext catégorisé.
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Cette répartition va à l’encontre des observations de Gachet!:!le langage jour-
nalistique ne s’alignerait pas sur le moule du registre plus littéraire, représenté 
dans Frantext catégorisé, et le trait diaphasique jouerait un rôle important au 
sein du paradigme des introducteurs de concessives exprimant un fait variable.
Tableau 1: recensement des divers emplois, des origines jusqu’au XVIIIème siècle (d’après 
Gachet 2014)
Avec que4 Sans que 
-inversion
sujet-verbe
Adjectif Nom Indicatif Subjonctif
si + – + + +
aussi + – + + +
quelque + + – + +
tout + + + + +
pour + + + + –
tant + – – + +
+!:!emploi attesté,!–!:!emploi non attesté
 4 Les premières attestations de si et de aussi, datant du XIIIème siècle, se caractérisaient 
par la présence du marqueur co(m)m(e) et d’un verbe à l’indicatif, l’interprétation 
concessive étant liée par le contexte!:
et, si dolenz comme il estoit, monta il seur son cheval (Mort Artu 1230, cité par 
Combettes & Kuyumcyan 2007!:!83)
> si intensif (cf. orientation de dolent) > concessif («!tout a#igé qu’il était!»)
Tableau 2: recensement des divers emplois dans Frantext catégorisé!:!1830–2009 (d’après 
Gachet 2014)
Avec que Sans 
que!–inversion 
sujet-verbe
Adjectif Nom Indicatif Subjonctif
si + – – + +
aussi + – – + +
quelque + – – + +
tout + + + + +
pour + – (+) + –
tant (+) – – (+) –
+!:!emploi attesté,!–!:!emploi non attesté, (+)!:!emploi mentionné mais peu ou pas d’exemples 
fournis
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2.  Objectifs et méthode
Face à ces phénomènes, il se pose la question de savoir si le microsystème conti-
nue à se rétrécir en français actuel, si les marqueurs se spécialisent dans certains 
emplois et s’il existe également une variation selon le registre pour les diverses 
structures concessives autres que celles en aussi et si. Notre objectif sera donc 
de véri"er dans quelle mesure les marqueurs concessifs sont interchangeables 
en français actuel écrit et si l’alternance entre les formes est motivée ou non par 
un ou plusieurs des paramètres suivants!:
 – registre de langue
 – types de construction (en que ou avec inversion sujet-verbe)
 – place (antéposée ou postposée) et nature (nom ou pronom) du sujet de la 
concessive
 – position de la concessive (antéposée, postposée ou insérée)
 – mode verbal
A"n de mieux cerner l’importance de ces paramètres, nous e$ectuerons une 
analyse exploratoire d’un corpus d’exemples puisés dans les journaux et maga-
zines Le Point, Nouvel Observateur, Paris Match et Femme Actuelle, corpus que 
nous avons interrogé de 2008!à 2015!à l’aide de l’outil en ligne PORC, développé 
par Justin Goney à l’université de Helsinki. Nous avons complété ces données 













Graphique 1: répartition de aussi/si concessifs (Hadermann 2015)
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Au terme d’une longue récolte fastidieuse5 et grâce à un examen très minu-
tieux de notre étudiante de maîtrise Ine Hanssens, nous avons réuni 306 phrases 
pertinentes!:!115 occurrences proviennent des textes recensés à l’aide de PORC 
et 191 sont issues de textes provenant de Frantext catégorisé, d’où le caractère 
exploratoire de notre analyse, qui traitera en premier lieu de la répartition des 
marqueurs dans les deux corpus pour ensuite approfondir le rôle de la présence 
ou non de que, du type de sujet, de la place de la concessive au sein de l’énoncé, 
du mode verbal et des e$ets de sens concessifs.
3.  Les marqueurs
Le tableau 3 résume la répartition des marqueurs (en pourcentages et en 
nombres absolus) au sein du corpus.
Tableau 3: fréquence des marqueurs
Marqueur Pourcentage Nombre absolu
Si 38,56 % 118
Aussi 36,60 % 112
Quelque 2,29 % 7
Tout 11,11 % 34
Pour 10,13 % 31
Tant 0,33 % 1




Total 100 % 306
 5 La di%culté est due à la grande fréquence de nos marqueurs dans des constructions 
autres que concessives.
 6 Comme l’indique le tableau 3, nous avons récolté 3 exemples d’une structure com-
plexe, constituée de pour + si/aussi… que!:
 – Le Tagesspiegel, quotidien de Berlin (centre gauche), prenait un peu de distance 
et estimait que l’expulsion, pour aussi exceptionnelle qu’elle soit, faisait partie 
du théâtre diplomatique. (Le Point, 2014)
 – Plaisirs inaccessibles pour nous galopins démunis de pécune, mais dont la pers-
pective, pour si lointaine qu’elle fût, nous était une stimulation puissante à faire 
tomber un peu d’oseille dans nos morlingues. (A. Simonin, Confessions d’un enfant 
de la Chapelle, 1975)
 – […] pour si rigoureux que soit le froid, cela fait déjà des mois!– on est en février!– 
qu’ils y sont accoutumés […]. (C. Simon, Les géorgiques, 1981)
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Ce qui ressort de ce tableau, c’est l’importance des marqueurs autres que si, 
qui couvrent ensemble 61,44 % des occurrences, avec une nette prédilection 
pour aussi (36,60%). Cette observation va à l’encontre de celle de Gachet (2014), 
chez qui les concessives en si l’emportaient clairement sur les autres formes. Or, 
notre corpus se distingue de celui de Gachet par l’inclusion de textes journalis-
tiques et par un dépouillement plus restreint mais aussi plus récent de Frantext 
catégorisé, c’est-à-dire des années 1970–2012. Il se pose donc la question de 
savoir si l’écart observé s’explique par la diversité des corpus. Le tableau 4 
illustre la distribution des marqueurs (en pourcentages et en nombres absolus) 
dans les textes issus respectivement de PORC et de Frantext.
Il est intéressant de noter que dans nos données de Frantext catégorisé, si 
est le marqueur de prédilection pour la concession exprimant un fait variable7, 
alors que dans notre corpus PORC aussi est privilégié et que si y est même 
Tableau 4: fréquence des marqueurs d’après les deux sous-corpus
PORC Frantext
Si 15,65 % 18 52,36 % 100
Aussi 57,39 % 66 24,08 % 46
Quelque 0,00 % 0 3,66 % 7
Tout 8,70 % 10 12,57 % 24
Pour 17,39 % 20 5,76 % 11
Tant 0,00 % 0 0,52 % 1
Autre Pour aussi!:!0,87 % 1 Pour si!:!1,05 % 2
Total 100 % 115 100 % 191
 7 Ceci est conforme aux résultats de Gachet (2014). A!cela s’ajoute que, pour Frantext 
catégorisé, nos occurrences récoltées proviennent de textes publiés entre 1971 et 
1996 et que l’interrogation des années ultérieures n’a donné aucun résultat. Nous 
avons relevé le plus grand nombre d’attestations chez Gracq (4 ouvrages recensés, 
publiés entre 1970 et 1980!:!12 ex.), Bianciotti (2 ouvrages de 1985 et 1995!:!16 ex.), 
D’Ormesson (6 ouvrages entre 1974 et 1993!:!16 ex.), Tournier (5 ouvrages entre 1970 
et 1989!:!22 ex.) et Matzne$ (1 ouvrage de 1981!:!27 ex). Chez les autres auteurs, les 
attestations ne dépassent pas le nombre de 10. Il s’agit de!:!Aventin C., 1988, Vergne 
A., 1984, Forlani R., 1989, Bayon, 1987, Boudard A., 1982, Que$elec Y., 1985, Beno-
ziglio J.-L., 1980, Char R., 1981, Rolin J., 1996, Bienne G., 1986, De Romilly J., 1993, 
Simonin A., 1977, Bonnefoy Y., 1987, Duras M., 1984, De Grèce M., 1982, Bory J.-L., 
1979, Hanska E., 1981, Pennac D., 1989, Carrere E., 1995, Jardin A., 1986, Blondin A., 
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précédé de pour. En d’autres mots, les textes interrogés à l’aide de PORC 
recourent par ordre d’importance décroissant aux marqueurs aussi (57,39%) 
> pour (17,39%) > si (15,65%) et les textes réunis à l’aide de Frantext catégorisé 
préfèrent si (52,36%) > aussi (24,08%) > tout (12,57%). Il existe donc une varia-
tion diaphasique, avec une répartition opposée pour aussi et si dans les deux 
sous-corpus et avec une présence plus marquée de pour dans le corpus PORC 
et de tout dans le corpus Frantext. Notons encore que les marqueurs quelque et 
tant sont peu fréquents dans Frantext et absents dans PORC.
Or, la question se pose de savoir si l’alternance entre marqueurs est unique-
ment liée au registre ou si le type de construction dans laquelle ils entrent joue 
également un rôle en français actuel. Le premier paramètre que nous prendrons 
en considération est celui de la présence ou non de que.
4.  Concessives avec ou sans que
Rappelons que, selon Gachet (2014), les structures en que l’emporteraient au 
sein de la concession exprimant un fait variable. Dans ce qui suit, nous véri-
"erons si cette tendance se trouve con"rmée dans nos deux corpus et si elle 
s’applique à tous les marqueurs.
1982, Chabrol J.P., 1977, Jo$o J., 1973, Lanzmann J., 1994, Cluny C.M., 1983, Makine 
A., 1995, Sarraute N., 1983, Germain S., 1992, Perec G., 1978, Perse Saint-John, 1971, 
Guibert H., 1990, Poirot-Delpeche B., 1984, Labro P., 1982, Seguin F., 1990, Moinot, 
1979, Simon C., 1981, Rouaud J., 1990, Yourcenar M., 1982, Roy C., 1979, Degaudenzi 
J.-L., 1987, Sabatier R., 1974, Dolto F., 1985.
 8 Nous n’avons plus tenu compte de la seule illustration en pour aussi… que.
Tableau 5: attestations avec ou sans que dans PORC
Avec que Sans que
Si 44,44 % 8 55,56 % 10
Aussi 56,06 % 37 43,94 % 29
Tout 100,00 % 10 0,00 % 0
Pour8 100,00 % 20 0,00 % 0
Total 65,79 % 75 34,21 % 39
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Les structures en que prédominent clairement sur celles avec inversion sujet-
verbe. La proportion entre les deux cas de "gure est d’ailleurs quasi identiques 
dans les deux corpus!:!±65% avec que versus ±35% sans que. Toutefois, lorsque 
l’on observe de plus près le fonctionnement des di$érents marqueurs, il se 
dégage quelques phénomènes intéressants. Seuls aussi et si admettent les deux 
structures, avec ou sans que ((8) vs (9), (10) vs (11)), les autres marqueurs se 
construisant exclusivement avec que (12). Il existe donc bel et bien une variation 
interne au microsystème.
 (8) Bien évidemment, la qualité d’un système scolaire ne se juge pas qu’à l’aune de 
statistiques, si remarquables soient-elles. (Le Point, 2011)
 (9) Si grand que fût notre dévouement à la cause, il me semble en e$et qu’aucun 
d’entre nous ne pouvait envisager de gaieté de cœur un réveillon dans de telles 
conditions. (J. Rolin, L’organisation, 1996)
 (10) Eux, ils tiraient avantage, pour l’essentiel, du piano à queue, et tous les trois nous 
pro"tions du déjeuner que nous prenions seuls!; aucun des exilés, aussi modeste 
fût sa situation, ne s’y aventurait à l’heure du repas. (H. Bianciotti, Le pas si lent 
de l’amour, 1995)
 (11) Aussi invraisemblable que ce soit, il est malheureusement certain que ça s’est 
passé. (N. Sarraute, Enfance, 1983)
 (12) Après mille ans de monarchie, l’instauration d’un pouvoir autoritaire et hérédi-
taire n’a pas de quoi bouleverser le peuple français, tout régicide qu’il ait été. (Le 
Point, 2014)
Les tableaux 5 et 6 ci-dessus montrent en outre une faible variation diaphasique 
pour aussi et si. Dans les textes de Frantext l’alternance entre les deux mar-
queurs paraît légèrement motivée de manière suivante!:!si préfère les tours en 
que, aussi ceux sans que. En revanche, les données issues de PORC présentent 
Tableau 6: attestations avec ou sans que dans Frantext
Avec que Sans que
Si9 61,00 % 61 39,00 % 39
Aussi 41,30 % 19 58,70 % 27
Quelque 100,00 % 7 0,00 % 0
Tout 100,00 % 24 0,00 % 0
Pour 100,00 % 11 0,00 % 0
Tant 100,00 % 1 0,00 % 0
Total 65,08 % 123 34,92 % 66
 9 Nous n’avons plus tenu compte des deux exemples en pour si… que.
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une con"guration inversée dans laquelle aussi privilégie les structures en que. 
Pour si, l’écart entre les deux emplois est réduit!:!8 exemples en que versus 10 
sans que.
Outre les aspects liés à la variation diaphasique et microsystémique, il se 
pose la question de savoir si le choix de la structure avec ou sans que est corrélé 
au type de sujet!– nominal ou pronominal!– dans la concessive.
5.  Place et type de sujet
Il pourrait en e$et y avoir plusieurs con"gurations possibles, avec ou sans que, 
dont trois s’avèrent agrammaticales!:!A.ii.b, Bi.a et B.i.b.
 A. avec que
 i. sujet antéposé
a. nominal!=!marqueur Adjectif que SNnom Verbe
Si belle que Jeanne soit
b. pronominal!=!marqueur Adjectif que SNpronom!Verbe
Si belle qu’elle soit
 ii. sujet postposé
a. nominal!=!marqueur Adjectif que Verbe SNnom
Si belle que soit Jeanne
b. pronominal!=!* marqueur Adjectif que Verbe SNpronom
* Si belle que soit-elle
 B. sans que
 i. sujet antéposé
a. nominal!=!* marqueur Adjectif SNnom Verbe
* Si belle Jeanne soit
b. pronominal!=!* marqueur Adjectif SNpronom!Verbe
* Si belle elle soit
 ii. sujet postposé
a. nominal!=!marqueur Adjectif Verbe SNnom
Si belle soit Jeanne
b. pronominal!=!marqueur Adjectif Verbe SNpronom
Si belle soit-elle
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Le tableau ci-dessous reprend le nombre d’attestations par structure dans les deux 
corpus pris ensemble10.
La con"guration la plus fréquente dans notre corpus est celle en que avec un 
sujet pronominal antéposé (54% des exemples!; cf. (13) et (14))11.
 (13) Le nouveau président de la République ne pourra pas se laisser imposer, pour 
son rôle en Europe et dans le monde, un in&échissement, si faible qu’il soit, des 
positions qu’il a solennellement "xées. (Nouvel Obs, 2011)
 (14) Après mille ans de monarchie, l’instauration d’un pouvoir autoritaire et hérédi-
taire n’a pas de quoi bouleverser le peuple français, tout régicide qu’il ait été. (Le 
Point, 2014)
En deuxième lieu viennent les structures sans que, avec inversion de l’ordre 
sujet-verbe, le sujet étant de nouveau de type pronominal (34,4% des occur-
rences!; cf. (15))12.
Tableau 7: marqueurs, nature et place du sujet
Avec que Sans que
Snom Spron Snom Spron
antépos postpos antépos *postpos *antépos postpos *antépos postpos
si 0 23 46 0 0 0 0 49
aussi 0 2 54 0 0 1 0 55
quelque 0 3 4 0 0 0 0 0
tout 0 1 33 0 0 0 0 0
pour 0 5 26 0 0 0 0 0
Total 0 34 163 0 0 1 0 104
Total en % 0% 11,3% 54% 0% 0% 0,3% 0% 34,4%
 10 Nous n’avons plus tenu compte du seul exemple en tant et nous avons regroupé les 
deux corpus, PORC et Frantext, dans ce tableau car les résultats sont plus ou moins 
identiques. Ce regroupement permet d’éviter un trop grand morcellement des données.
 11 La structure avec un sujet nominal antépose, «!Marqueur Adj que SNnom Verbe!», 
n’est pas attestée dans notre corpus, alors qu’elle est bel et bien mentionnée dans des 
études sur la concession, par exemple chez Morel (1996!:!119)!:
 – … «!enquête!», mot qui évoque évidemment la méthode policière, aussi antipa-
thique que le mot puisse paraître.
 12 Nous n’avons relevé qu’une seule occurrence de «!Marqueur Adj Verbe SNnom!»!:
 – Eux, ils tiraient avantage, pour l’essentiel, du piano à queue, et tous les trois nous 
pro"tions du déjeuner que nous prenions seuls!; aucun des exilés, aussi modeste 
fût sa situation, ne s’y aventurait à l’heure du repas. (H. Bianciotti, Le pas si lent 
de l’amour, 1995)
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 (15) Bien évidemment, la qualité d’un système scolaire ne se juge pas qu’à l’aune de 
statistiques, si remarquables soient-elles. (Le Point, 2011)
En"n, les sujets nominaux apparaissent presqu’exclusivement dans des struc-
tures en que, où ils "gurent après le verbe (16).
 (16) Si grand que fût notre dévouement à la cause, il me semble en e$et qu’aucun 
d’entre nous ne pouvait envisager de gaieté de cœur un réveillon dans de telles 
conditions. (J. Rolin, L’organisation, 1996)
Quant à la relation entre le marqueur et le type de sujet! :!avec quelque, tout, 
pour, qui sont toujours suivis de que, les sujets pronominaux se trouvent logi-
quement antéposés au verbe et les sujets nominaux se mettent plus facilement 
après le verbe. Il en va de même pour aussi et si. Rappelons que ces marqueurs 
entrent dans la con"guration sans que, où le sujet pronominal est postposé au 
verbe (cf. ex. (15)).
En"n, il est intéressant d’examiner si la nature du sujet serait liée à la place 
de la concessive au sein de l’énoncé. Nous présumons en e$et que les conces-
sives exprimant un fait variable et ayant un sujet pronominal apparaissent de 
préférence en insertion ou en postposition, ce qui permettrait de retrouver la 
source du sujet pronominal dans le contexte précédent (17). En revanche, la 
concessive avec un sujet nominal serait plus facilement employée en antépo-
sition (18).
 (17) Le nouveau président de la République ne pourra pas se laisser imposer, pour 
son rôle en Europe et dans le monde, un in"échissement, si faible qu’il soit, des 
positions qu’il a solennellement "xées. (Nouvel Obs, 2011)
 (18) Si faible qu’ait été ma récente contribution au budget familial, son tarissement 
survenait on ne peut plus fâcheusement. (A. Simonin, Confessions d’un enfant de 
la chapelle, 1977)
Le tableau ci-dessous corrobore en grande partie notre hypothèse sur l’ordre 
des propositions! :! les structures à sujet nominal se trouvent majoritairement 
en antéposition (76,32%)!; celles à sujet pronominal apparaissent dans la moitié 
des cas en position insérée et l’autre moitié se répartit par ordre décroissant sur 
l’antéposition, puis sur la postposition.
Tableau 8: nature du sujet et place de la concessive dans l’énoncé
Place de la 
concessive
SN nom SN pronom
antéposition 76,32% 29 29,10% 78
insertion 13,16% 5 51,49% 138
postposition 10,53% 4 19,40% 52
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Dans ce qui suit, nous véri"erons s’il existe une corrélation entre la position 
de la concessive et le marquage avec ou sans que.
6.  La position de la concessive et le marquage avec ou sans que
Les structures en que sont très souvent antéposées dans les textes de Frantext 
(72 ex.) et insérées à l’énoncé dans ceux de PORC (44 ex.), tandis que celles 
sans que préfèrent l’insertion dans les deux corpus (34 ex. dans Frantext et 25 
dans PORC).
Cette répartition n’est pas étonnante, puisque les concessives sans que se 
caractérisent généralement par un sujet réalisé sous forme pronominale et 
que les propositions ayant un sujet pronominal apparaissent moins souvent en 
antéposition qu’en insertion ou qu’en postposition (cf. supra).
Pourtant, même si cette position insérée ou postposée se justi"e pour des 
raisons de cohésion anaphorique, elle ne répond pas au moule canonique de 
la concession, qui présuppose l’existence d’un rapport sous-jacent de type 
protase!– apodose impliquant la présence d’une cause incapable d’empêcher 
la réalisation du procès de la principale, c’est-à-dire une cause inopérante (cf. 
entre autres Soutet 2000 et Rossari 2014). Selon le principe de l’iconicité syn-
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Graphique 2: rapport entre le type de corpus, la position de la concessive et le choix 
pour un marqueur avec ou sans que
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 (19) Quelque irritants que soient les déboires auxquels s’expose celui qui se voue 
corps et âme à la profession d’ethnographe a"n de prendre par ce moyen une vue 
concrète de la nature profonde de l’Homme […] et bien qu’il ne puisse aspirer 
à rien de plus que mettre au jour des vérités relatives […], la pire des di%cultés 
que j’ai dû a$ronter n’était pas du tout de cet ordre. (G. Perec, La vie mode d’em-
ploi, 1978)
Dans cet exemple, l’on présente d’abord le degré, non dé"ni, d’irritation engen-
drée par les déboires pour ensuite en réfuter l’e$et sur le processus «!être de cet 
ordre! ». L’agencement des propositions épouse ainsi de près le raisonnement 
logique du locuteur.
Si la protase quitte la place initiale pour se mettre en position insérée ou 
postposée, l’interprétation concessive reste-t-elle celle d’une cause inopérante!?
 (20) Il y a nécessairement du pion et de l’adjudant chez un entraîneur, si compréhen-
sif soit-il. (A. Blondin, Ma vie entre les lignes,!1982)
 – L’entraîneur est compréhensif à un degré x.
 – Normalement on s’attendrait à ce qu’il y ait un certain degré de compréhen-
sion qui aurait pour e$et d’annuler les e$ets des traits de «!pion!» ou «!d’ad-
judant!».
 – Cependant, il reste du pion et de l’adjudant chez lui.
 – La cause est bel et bien inopérante.
La position de la protase ne semble pas interférer avec l’e$et de sens concessif. 
Or, dans ces exemples "gure un autre indice important, c’est-à-dire la conjugai-
son au subjonctif du verbe de la protase, ce qui mène à la question de l’apport 
sémantique de ce mode verbal13.
7.  Concessives et mode verbal
Même si le verbe de la concessive est généralement au subjonctif, nous avons 
relevé 21 attestations contenant un verbe à l’indicatif, dont 2 sont issues du cor-
pus PORC et 19 de Frantext catégorisé!; les exemples de tout… que + indicatif 
proviennent tous de Frantext catégorisé.
 13 Le subjonctif ne se serait imposé qu’au XVIIème siècle dans les structures qui nous 
préoccupent et ce par analogie avec d’autres constructions formellement ou séman-
tiquement proches (Gachet 2014).
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 (21) Pour rien… à deux, tout costaud qu’il est, on pourrait le sécher sur place, lui 
casser les temporaux contre le trottoir, sidi crevé. (Bayon, Le lycéen, 1987)
 (22) Aussi, pour importantes qu’ont été les manifestations et les grèves, elles ne 
feront pas bouger l’exécutif, sinon à la marge. (Nouvel Obs, 2010
Etant donné que la concession exprime une cause «! inopérante! », Soutet 
(2000!:!89) estime que nous sommes dans un cas de «!commande automatique 
du subjonctif!». Le présupposé négatif explique l’utilisation du subjonctif, et ce 
non seulement dans le cas de la concession (23), mais également dans d’autres 
contextes, tels que la cause niée (24).
 (23) Bien qu’il soit malade, Pierre travaille beaucoup.
«!si on est malade, on ne travaille pas beaucoup, voire pas du tout!»
 (24) Pierre est absent non qu’il soit malade, mais parce que les transports sont 
en grève.
L’on pourrait donc supposer que, des structures à l’indicatif en tout ou en pour, 
il se dégage un autre e$et de sens que celui du parcours de variables débouchant 
sur un non-lieu.
 (25) Certes, tout croyant qu’il est, Ben Avram porte en lui les germes de l’athéisme. 
(J. Lanzmann, La horde d’or, 1994)
Dans cet exemple, il ne s’agirait pas de situer «! croyant! » sur une échelle de 
degrés x, y, z mais plutôt d’insister sur l’a%rmation de l’assertion «! il est 
croyant!», a%rmation soulignée par le marqueur certes. Or, l’alternance indi-
catif!– subjonctif est-elle seule à être responsable de ce glissement de sens ou 








Pour si 2 0
Pour aussi 1 0
Total 285 21
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le marqueur tout participe-t-il également à la genèse de cette interprétation14!? 
L’illustration suivante permet de réfuter la thèse du seul poids du mode!:!plu-
tôt que de véhiculer l’idée de parcours de variables pour l’adjectif solitaire, la 
séquence tout solitaire qu’il soit, pourtant au subjonctif, souligne le haut degré 
du trait de caractère solitaire chez Breivik.
 (26) Anders Behring Breivik, tout solitaire qu’il soit, tout déséquilibré qu’il pourrait 
paraître, est aussi l’homme d’une époque, le symptôme d’une pathologie. (Nouvel 
Obs,!2011)
 – tout solitaire qu’il soit ' parcours de variables
De là ne découle toutefois pas nécessairement que l’absence de parcours de variables 
est liée à la présence du marqueur tout. L’exemple suivant signi"e en e$et que 
Macron est philosophe à un degré non dé"ni – x, y, z!– et que, malgré cela, il ne clora 
pas «!le vieux débat par la magie du verbe!». Ici, la structure tout Adj que + subjonctif 
s’aligne donc bel et bien sur le moule des concessives exprimant un fait variable.
 (27) Toutes les nuances existent dans ce très vieux débat, mais je doute qu’Emmanuel 
Macron, tout philosophe qu’il soit, puisse le clore par la magie du verbe. (Le 
Point,!2014)
 – tout philosophe qu’il soit!=!parcours de variables
Ce jeu sur le marqueur et sur le mode verbal nous incite à creuser plus le rapport 
concessif.
8.  Les e!ets de sens concessifs
Couper-Kuhlen & Kortmann (2000) dé"nissent la concession comme une rela-
tion logique, proche de l’expression de la condition et de la cause! :!la relation 
conditionnelle est la variante hypothétique d’un rapport causal et la relation 
concessive véhicule, comme nous l’avons vu, un rapport fondé sur une cause 
inopérante (cf. Soutet 2008, Morel 199615). Ce critère de la non-opérationnalité 
 14 Selon Bat-Zeev Shyldkrot (1995), les emplois concessifs de tout représentent le dernier 
stade d’un glissement sémantique allant de la quantité (a)!vers la concession (c–e), en 
passant par la qualité (b)!:
 (a) Il a vu tous les "lms de Woody Allen (Bat-Zeev Shyldkrot 1995!:!78)
 (b) Tout près de la porte on voit sa photo. (id.!:!79)
 (c) Tout en me félicitant, il glissait quelques ré&exions per"des. (id.!:!79)
 (d) Tout professeur qu’il est, il a du mal à expliquer le sens d’un mot. (id.!:!79)
 (e) Toute femme qu’elle soit, elle adore les voitures. (id.!:!79)
 15 Morel (1996) distingue trois sous-types concessifs!:!la concession logique (a), recti-
"cative (b)!et argumentative (c)!:
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est essentiel pour distinguer les deux rapports logiques! – condition, conces-
sion!– et permet de mieux cerner le jeu sur ce qui relève de la réalité, c’est-à-dire 
de la factualité, dans la protase et/ou l’apodose.
Ainsi, l’énoncé si tu manges moins, tu ne grossiras plus implique la non-fac-
tualité de la protase et de l’apodose!:!si p, alors q et si non-p, alors non-q. Cette 
double non-factualité est caractéristique du rapport conditionnel. Avec la 
concession!– par ex. bien qu’elle mange peu, elle grossit!– l’apodose et la protase 
sont de type factuel!:!«!elle mange peu et elle grossit!». De plus, au niveau de la 
protase, le locuteur envisage l’inclusion d’une circonstance soi-disant défavo-
rable à la réalisation de l’apodose!:!si p, alors normalement non-q.
Le lien logique qui est sous-jacent à bien qu’elle mange peu, elle grossit ne 
doit pas être confondu avec celui qui s’établit entre les protases et apodoses des 
exemples suivants!:
 (28) Qu’elle mange peu ou non, elle grossit.
 (29) Même si elle mange peu, elle grossit.
 (30) Quoi qu’elle mange, elle grossit.
Il est vrai qu’il s’établit un lien conditionnel entre les deux prédications mais, 
plutôt que d’avoir une seule protase, les énoncés ci-dessus impliquent l’exis-
tence et le parcours d’un ensemble de protases! :! si a ou b ou c ou…, alors q. 
Les rapports se fondent ainsi sur la non-factualité de la protase d’une part et 
sur la factualité de l’apodose d’autre part ou, pour le dire avec Couper-Kuhlen 
& Kortmann (2000), ils sont de nature «!semi-factuelle!». Au lien condition-
nel, s’appuyant sur la semi-factualité, il s’ajoute un e$et concessif!:!le locuteur 
présuppose l’existence d’une condition qui devrait être défavorable. La combi-
naison de ces deux types de rapports logiques a incité des chercheurs, comme 
König (1992) et Haspelmath & König (1998), à distinguer une troisième caté-
gorie! :! celle des concessives conditionnelles, qui se subdivise encore en trois 
sous-classes!:
 – les conditionnelles concessives alternatives (CCA)!:!dans ce cas, l’ensemble 
des protases possibles présuppose l’existence d’une disjonction entre deux 
paramètres (ex. (28))!;
 a. Bien qu’il pleuve, il sort. (Morel, 1996!:!6)
 b. Vous pouvez tourner sur la petite place là, encore qu’il y a ait beaucoup de voitures 
en stationnement aujourd’hui. (ibid.!:!10)
 c. Certes je reconnais qu’elle a grand air, et elle a bien ces yeux extraordinaires 
dont tu me parlais, mais en"n je ne la trouve pas tellement inouïe que tu disais. 
(ibid.!:!16)
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 – les conditionnelles concessives scalaires (CCS), avec une focalisation de la 
protase (cf. même dans l’ex. (29)). Celle-ci réfère à une valeur extrême parmi 
les alternatives et ce qui est asserté pour la valeur maximale vaut aussi pour 
les valeurs inférieures, c’est-à-dire toutes les valeurs sont concernées!;
 – les conditionnelles concessives universelles (CCU), qui impliquent le par-
cours d’une série de variables et qui se rapprochent ainsi de la quanti"ca-
tion universelle. La protase concerne l’ensemble des valeurs possibles (ex. 
(30))!:!«!pour tout x!:!si px, alors q!»16.
Nos structures exprimant un fait variable portent sur le degré de la propriété 
exprimée par l’adjectif, dont elles impliquent le parcours. Elles se rapprochent 
donc le plus des conditionnelles concessives universelles.
 (31) (Aus)si méticuleux (que) soit le règlement, il ne parvient pas à tout prévoir.
En (31), la quanti"cation a$ecte les degrés de «!méticulosité!» et entraîne une 
négociation à propos de leur réalisation possible dans un schème conditionnel 
si p, alors normalement non-q, mais la négociation débouche ici sur l’annulation 
 16 Il ne faut pas confondre quanti"cation universelle et libre choix, ce dernier signi"ant 

















Graphique 3: conditionnelles, concessives et factualité (d’après Haspelmath & 
König 1998)
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de cette implication!:!d’un règlement ayant un certain degré de méticulosité, on 
ne s’attend pas à ce qu’il ne puisse pas tout prévoir.
Or, d’après Haspelmath & König (1998!:!619), les structures exprimant un fait 
variable admettent deux lectures!:!à côté de la lecture conditionnelle concessive 
universelle habituelle (a), il arrive que l’énoncé ne véhicule qu’un e$et purement 
concessif (b). Ainsi, il est possible d’interpréter aussi riches soient-ils, leur #lle 
n’est pas gâtée comme signi"ant «!quel que soit le degré de leur richesse, …!» (= 
lecture a) mais aussi comme «!bien qu’ils soient riches, …!» (= lecture b). Dans 
le premier cas, l’énoncé s’appuie sur un rapport de semi-factualité, propre à la 
concessive conditionnelle!; dans le second cas, la relation est de type factuel, ce 
qui caractérise la concessive standard.
Cette coexistence des deux interprétations nous amène à prévoir une nou-
velle sous-catégorie au sein de la concession! :! la concessive intensi"ante, qui 
couvre les lectures factuelles (= b) des constructions examinées.
Selon nous, cette double lecture ne se présente pas avec tous les marqueurs. 
La protase introduite par quelque déclenche ainsi toujours une lecture univer-
selle, ce qui est sans aucun doute à mettre en rapport avec l’appartenance de ce 

















Graphique 4: conditionnelles, concessives et factualité!– élargissement
 17 L’allemand permet également, par le biais du choix dans le paradigme des marqueurs 
de la concessive, de désambiguïser la connotation (voir entre autres Haspelmath & 
König 1998 et Leuschner 2006)!:!le marqueur so s’utilise pour marquer l’e$et concessif 
et le marqueur wie pour la lecture universelle.
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 (32) Quelque riches qu’ils soient, leur "lle n’est pas gâtée.
En outre, la question se pose de savoir si cette spéci"cité interprétative est uni-
quement liée au marqueur ou si elle exploite également les alternances «!avec/
sans que!», dans le cas de aussi et de si, et «!indicatif/subjonctif!», dans le cas de 
tout/pour. L’exemple suivant illustre qu’elle n’est pas exclue avec un marquage 
en que.
 (33) Si grand que fût notre dévouement à la cause, il me semble en e$et qu’aucun 
d’entre nous ne pouvait envisager de gaieté de cœur un réveillon dans de telles 
conditions. (J. Rolin, L’organisation, 1996)
Si grand que fût notre étonnement réfère à la factualité du degré élevé de dévoue-
ment!; l’énoncé véhicule le sens de «!bien que notre dévouement fût très grand, 
aucun d’entre nous ne pouvait envisager un réveillon dans de telles conditions!». 
Le contexte renforce cette lecture, entre autres par l’emploi des temps du passé 
et par la référence à un événement unique. En (34), par contre, ces conditions 
ne sont pas remplies!:!dans l’apodose "gure un futur simple et dans la protase 
un présent!; de plus, les processus ne sont pas présentés comme des événements 
uniques et nous retrouvons une lecture fondée sur la semi-factualité.
 (34) Le nouveau président de la République ne pourra pas se laisser imposer, pour 
son rôle en Europe et dans le monde, un in&échissement, si faible qu’il soit, des 
positions qu’il a solennellement "xées. (Nouvel Obs, 2011)
Quant au choix du mode verbal, rappelons que deux effets de sens se 
dégagent des protases au subjonctif! :! tantôt elles impliquent un parcours 
de variables (35), tantôt elles orientent vers le degré élevé de l’adjectif sans 
impliquer de parcours sur une échelle donnée (36). En revanche, avec les 
protases à l’indicatif, seule l’interprétation factuelle, sans parcours de 
variables, paraît possible (37).
 (35) Toutes les nuances existent dans ce très vieux débat, mais je doute qu’Emmanuel 
Macron, tout philosophe qu’il soit, puisse le clore par la magie du verbe. (Le 
Point,!2014)
 – tout philosophe qu’il soit!=!parcours de variables
 (36) Anders Behring Breivik, tout solitaire qu’il soit, tout déséquilibré qu’il pour-
rait paraître, est aussi l’homme d’une époque, le symptôme d’une pathologie. 
(Nouvel Obs,!2011)
 – tout solitaire qu’il soit ' parcours de variables
 (37) Certes, tout croyant qu’il est, Ben Avram porte en lui les germes de l’athéisme. 
(J. Lanzmann, La horde d’or,!1994)
 – tout croyant qu’il est ' parcours de variables
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Il s’ajoute donc un nouveau paramètre distinctif au microsystème des mar-
queurs introducteurs des concessives exprimant un fait variable, c’est-à-dire le 
jeu ou non sur le parcours de degrés divers, associé ou non à une variation au 
niveau de la factualité de la protase. Les e$ets de sens sont surtout déterminés 
par le contexte mais certains indices faciliteraient leur apparition, tels que le 
marqueur quelque pour la CCU ou l’indicatif pour la CcI.
9.  Conclusion
L’analyse des alternances possibles ou non au sein du paradigme des marqueurs 
de concessives exprimant un fait variable nous a permis de mieux cerner les 
tensions restructurantes internes à ce microsystème.
Premièrement, la comparaison de deux corpus di$érents!– l’un journalis-
tique, l’autre plutôt littéraire!– a mis en évidence le rôle du paramètre diapha-
sique, les deux registres ne privilégiant pas les mêmes marqueurs ni le même 
agencement interne à l’énoncé. Alors que le registre littéraire recourt de préfé-
rence à si et ensuite, dans une moindre mesure, à aussi, le registre journalistique 
exploite plus souvent aussi, suivi de pour et de si. De plus, là où l’antéposition et 
l’insertion des concessives exprimant un fait variable sont présentes à nombre 
quasi égal dans le corpus littéraire, les occurrences journalistiques attestent de 
plus de cas d’insertion dans l’énoncé.
Outre le rôle du paramètre diaphasique dans la variabilité de nos structures 
concessives, les analyses ont révélé des spécialisations internes au microsystème 
des marqueurs étudiés18. Ainsi, quelque, tout, pour se construisent toujours avec 
que!; seuls si et aussi admettent des structures sans que, avec inversion de l’ordre 
sujet-verbe. De même, la nature (pro)nominale du sujet de la concessive est un 
paramètre distinctif! :! les sujets nominaux apparaissent majoritairement dans 
les constructions en que. Alors que celles-ci préfèrent généralement s’employer 
avec un verbe au subjonctif, il faut souligner que tout … que … accepte l’alter-
nance modale dans nos corpus. Malgré la présence du subjonctif, le rapport 
entre la concessive (ou la protase) et la phrase matrice (ou l’apodose) n’est pas 
 18 Hadermann (2017) a déjà souligné l’importance du trait diaphasique dans l’organisa-
tion du micro-système des marqueurs aussi et si en contexte comparatif/intensif!:!la 
langue orale tendrait à adapter le paradigme en y intégrant des structures en que ça 
pour renforcer l’expression de l’intensité en contexte négatif, alors que le français 
actuel écrit préférerait étendre les emplois de aussi dans ces mêmes contextes, ce qui 
n’est pas sans rappeler ce que nous venons de déceler pour les emplois concessifs de 
aussi et de si.
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toujours de même nature. En fonction de paramètres contextuels, l’e$et de sens 
glisse de la concessive standard à la concessive conditionnelle universelle, dont 
quelque est le marqueur par excellence, en passant par une nouvelle catégorie, 
c’est-à-dire celle des concessives intensi"antes.
Même si les observations ci-dessus s’appuient sur un nombre restreint d’oc-
currences qu’il faudrait véri"er dans un corpus plus étendu, elles révèlent des 
tendances intéressantes. Sous l’apparente diversité dans les données se cachent 
en e$et des régularités. L’alternance entre les marqueurs est tantôt libre, tan-
tôt motivée de manière externe, par la diaphasie, de manière interne par la 
construction de la protase. C’est à ce niveau que se produisent des restrictions 
qui pourraient donner lieu à des spécialisations mais qui, dans l’état actuel de 
la langue, n’impliquent pas encore le recours à des formes innovantes. Cette 
absence de forces innovatrices serait d’une part peut-être liée à la richesse du 
microsystème pour l’expression de la concession exprimant un fait variable, 
avec di$érents marqueurs et plusieurs constructions possibles qui jouent entre 
autres sur l’alternance modale et sur la présence versus l’absence de que. D’autre 
part, il n’est pas à exclure que la langue préfère utiliser d’autres constructions 
pour générer plus ou moins le même type de rapport logique. Songeons entre 
autres à même si, dans par exemple […] elle aurait dit ces mots-là tout haut, 
même si elle eût été vraiment seule (Roy, Bonheur d’occasion, 1945). Si tel était le 
cas, plutôt que d’assister à un redéploiement innovant des marqueurs ci-exami-
nés, on assisterait à leur disparition progressive. Il serait par conséquent inté-
ressant d’adopter, dans des études ultérieures, une démarche onomasiologique 
a"n de véri"er quels moyens le français actuel met en œuvre pour traduire des 
e$ets concessifs portant sur un fait variable et si ces moyens divergent d’après le 
registre ou le support oral/écrit.
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